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DEMOKRATIA, VAPAUS JA 


Sitä, mitä meidän vastustajamme 
sanovat demokratiaksi, olemme me 
järjestelmällisesti nimittäneet valhe- 
demokratiaksi. Sen muka me 
myöskin puhumme valheellisesta va 
paudesta, sillä valhedemokraattisessa 


BARBARIA. 


;n 20 vuotta! Vuoden 1911 
ehdotusta käsiteltiin 101 ko- 
kouksessa, jolloin 278 puhujaa piti 
yhteensä 970 puhetta! Tämä on n.s. 
parlamentarismia! Verrattakoon näi- 
tä oloja siihen luovaan työkauteen, 


Rafael Erichin nimeen ja joista hän 
ei ole yriltänytkään vapautua nosta- 
malla kunnianloukkaussyylteen syyt- 
läjäänsä vastaan ja vaikka hänen 
syyllisyytensä — virallisesti todettiin, 
kun hänet poistettiin paikaltaan Tuk- 


valtiossa ei muu kuin valheellinen | holmassa, lähetetään hänet siitä/mikä sauktoritaarisessa» tosidemo- 
vapaus voi kukoistaa. Itsekkäiden| huolimatta Roomaan! Ky » lu-|kraattisessa Saksassa vallitsee. Vuo- 
elupyyteiden var a olevien vanho-|kijalta: eikö tämä todista E desta 1871 vuoteen 1936 oli Rans- 
jen sananparsien avulla kansaan |Chamberlainin lausetta, että >vag kassa 103 hallitusta. Keskimääräi- 
juurrutetaan se käsitys, että valhe-|kaikille kelvollisille voimille,» valhe-|nen ikä 7 kuukautta! Ja missä «n 


demokraattisissa valtioissa muka va! 
litsisi suurempi vapaus kuin aukto- 
ritatiivisesti — johdetuissa — valtioissa 


demokraattisessa 


vastuuntunnetta, ry Tardieu. Hal- 
litus syyttää parlamenttia ja parla- 
mentti hallitusta. Tardieu vastaa, 


maassa merkitsee 
oikeastaan >vapaata tietä 


mättömimmille kiipijöilles ? 


häikäile- 


Käsitellessään aihetta >Demokratia| Ranskan ent. pääministeri Tardiau |*ttä kumpikin on oikeassa, sillä to- 
ja vapaus,» sanoo etevä sosialipoliit | julkaisee — parhaillaan — kolmiosaista dellisuudessa — ei —kumpainenkaan 
tinen — ajattelija Houston —Stewart| teosta Ranskan — »demokratiasta». | näistä kanna >vastuuta», sillä oi- 
Chamberlain melko sattuvasti, että| Kaksi osaa on jo ilmestynnyt otsak-|keastaan — niitä johtavat kulissien- 
skansanvaltojens omaksuma lempi-|keella »Le souverain captif» ja »La|takaiset — voimat. Tardieu — toteaa, 
lause » Vapaa tie kaikille kelvollisilla | nrofession parlamentaire». Tardieullä | että — nuo hämärät — voimat = ovat 
voimilles valhedemokraattisessa yhi-|on pitkän poliittisen uransa aikana lähinnä: —vapaamuurariloosit, israe- 
leiskunnassa — järjestään — merkitsee! ollut mainio tilaisuus läheltä pereh-|liittain allianssi, työväensyndikaatti, 
>mahdollisimman — suuri — menestys! tyä parlamentaarisen »demokratian» | finanssimahti j.n.e. Tämä se on 
kaikille häikäilemättömille onnenon-| humpuukiin, minkä tähden on kiin-|siis tuo paljon mainostettu »dv* 
kijoille»! Todetaksomme tämän väit-|(oisaa tutustua hänen kirpeään ar-|mokraattinen vapaus»! Itse asias- 
teen paikkansapitäväisyyden ei tar-| vosteluunsa.., Hänen, hyökkäyksensä|sahan suuri isö ei ole muuta 
vitse huitun Kulin vorrata-toisimet viärennellyä  »kansanvallaa;- vaa-| Kuin vaalikarjaa, jolla ei ole aavis- 
nykyisiä — oloja tosidemokraattisessa | (aan on niin rajun avomielinen, että | tustakaan, mitä vapaus toisiasialli- 
Saksassa ja niissä maissa, jotka! hänen arvostelunsa jo siitäkin syystä |sesti merkitsee, kaikista vähimmin 
kuvittelevat — edustavansa —ja —väit-|on erittäin virkistävä. niillä, jotka lukevat valhedemokraat 


tävät — edustavansa — kansanvaltaa 
Luokaamme silmäys niihin henkilöi 
hin, jotka nykyään 
johtavat niin sisä- kuin ulkopolitiik 
kaa: »demokraattisissa> maissa koli 
taamme suuren joukon häikäilemät 


näissä maissa 


lista sanomalehdistöä, mikä ruokkii 
yleisöön sitä, mitä tuo lehdistö on 
ostettu ruokkimaan. Ja nuo kirjoit 
tajatkaan eivät puolestaan tiedä juuri 
ollenkaan, mitä vapaus-käsitteeseen 
todellisuudessa olisi sisällytettävä. 


Tardieu sanoo, että jokaisella puo 
lueella on kaksi ohjolmaa: yksi op 
positiotarkoituksia varten ja toinen 
valitsijoita varten tien aukomiseksi 
ja tasoittamiseksi hallitukseen. Voi- 
taisiin vielä lisätä, että niillä lisäksi 


tömiä | kiipijöitä, joilla ei ole min-|on takataskussaan vielä kolmaskin| Kun näin ollen sokea taluttaa 39- 
käänlaista  vastuun- ja hävyntun-/onjolma, se nimittäin, jota aijotaan|keaa, ei tulos voi olla muuta kuin 
netta, jota vastoin Saksassa vasta | noudattaa sitten, kun on päästy val-/se barbaria, joka on luonteenomai 
hyvin tarkan valinnan jälkeen voiltaan, mikä ohjelma on kok nen — valhedemokraattisten — maidon 
päästä valtiossa johtavaan asemaan. | riippumaton niistä lupauksista, mitä nykyiselle — tilanteelle Tahdomme 
Onpa Saksassa viime vuosina ru-|valitsijoille annetaan! Siten —nuo/seuraavassa koettaa hieman yksi- 


vettu järjestelmällisesti toteuttamaan 
uulla kasvatussuunnitelmaa, minkä 
mukaan vasta pitkäaikaisen koulu 
tuksen ja kasvatuksen jälkeen voi 
päästä johtavaan asemaan yhteis 
kunta- ja valtioelämän eri aloilla 
Ja jokikisen teon tulee olla persoo- 
nallisen vastuun varassa. Sitä vas- 
toin olemme hiljattain omassakin 
maassamme saaneet nähdä esimerk- 


valtaan pyrkijät pettävät sekä valit-|tysikohtaisemmin valaista tuota bar- 


sijansa että ohjelmansa. fF bariaa. — Esitykseni nojautuu pää- 
ministerisalkut asiassa Houston Stewart Chamber- 
Ja miten on kansanedustajien laita; lainin teokseen. Useimmat lainauk- 
kysyy Tardieu. Vaikka kelvollisia sel ovat hänen teoksestaan »Demo- 
ohi kratia ja vapaus» 


miehiä aina on olemassa, järjeste- 


lään asiat sillä tavalla, että vain kes 
kinkertaiset tulevat valituik jotka 
silten ovat valmiit auliisti seuraa 
maan sisärenkaiden määräyksiä, Tar- 


DEMOKRATIA. 


Motto: +Mikä on nykyisen 
demokratian ja sen yleisen 


kejä siitä kyynillisestä edesvastuut-|geu huomauttaa, että kuudestasa äänioikeuden tosiasiallinen 
lomuudesta, mikä täällä on vallalla! jasta kansanedustajasta neljäsataa perustus? Vastaus: ei tarvit- 
ja mikä yleensäkin on tyypillinen | vat tyystin kelvottomia tehtäväänsä tu paljon asiaan syventy- 
sille epäpersoonalliselle politiikalle, | k, mata tn kattaa; D mistä sen tosiseikan löy- 
, s au, | Korkeintaan he voivat hoitaa yksi tämiseksi, että tuo perus- 
mitä — valhedemokraattisissa maissa | tyisetuj. Lisäksi hän mainitsee, tus on ottomuuden pal- 
harjoitetaan. Kautta Suomen on su-/vitä Ranskan sanomalehdistön omis- vonta.> Ranskalainen aka- 
hahtanut tieto holstilaisuuden loisto-| isa 3 paperitukkukauppiasta, yksi teemikko — Emile — Faguet 
näytteistä ensin Genevessä ja sitten| k: r1anaino k keritel teoksessaan La Culte do 
t - jä ja S kirjapainonomistaja, yksi sokeritel Vincompetence.» 
Roomassa. Ei kukaan tahdo vastata jailija, yksi hajuvesitehtailija, yksi 
noista edesvastuultomista teoista ja tekstiilitehtailija ja yksi suurkapila- Kuinka sekavia käsitteet demokra. 
kuitenkin voidaan kummassakin ta- listi, ja näistä ovat useimmat tietysti | liasta ovat, menee selvästi m. mi. 
pauksessa selvästi havaita sama per-| sitäpaitsi »galitsialaisia», s. 0. juuta-[seuraavasta. Tuskin ainoakaan muu 
soona noiden diplomaattisten höyry-| jaisia jotka it» yleisen mieli-| lehti Suomessa on niin usein kuin 
päisyyksien alkulähteenä piteen. Tardieu nimittää heitä yk-|Turun Sanomat, varsinkin sinä ai 
Tuollaiset teot olisivat persoonalii-|sinkertaisesti — »bandiiteiksi», jotka | kana, kun Urho Toivola oli lehden 


sen vastuun maassa ehdottomasti 
päättyneet asianomaiselle annettuun 
»potkuun», mutta »demokraattisessa» 

a kuuluu entistä iloisempi vi- 
y, ikäänkuin ei mitään olisi ta 
pahtunut, samalla kuin asianomai 
nen nostaa kaksinkertaisen palkan! 
Tämä esimerkki on todellakin erin- 
omaisen va oikeudelle saada 
toimia »vapaasti» ilman edesvastuu- 
la valhedemokraaltisessa maassa. Ja 
välittämättä niistä skandaalimaisista 
tapauksista, jotka liittyvät ministeri 


päätoimittajana, esittänyt Englannin 
demokratian oleellisena kotipaikkana 
Toluus on kuitenkin se, ettei E 
lanti koskaan ole ollut demokratia 
eikä ole sitä nykyäänkään, Amerik- 
kalainen Emerson on lausunut 
akean arvostelman, että Englannin 


elävät lahjuksilla ja myyvät palsto- 
jaan vallassaolijoille tai valtaanpyr- 
kijöille. Hän kuvailee parlamentaa- 
rista järjestelmää mainitsemalla, että 
tarvittiin 25 vuotta sotaneuvostoa, 
eiirtomaa-armeijaa ja yleisesikunnan 
uudestijärjestely koskevien lakien ai 


kaansaamiseksi jaatti — aloitti] historia on aristokratian historiaa 
vuonna 1889 teollisuuden terveysolo-| taaten avoimet ovet rohkeimmalle 
jen parantamista koskevan lakiehdo- | miehelle. Ja kiteynyt luokkahenki, 
tuksen käsittelyn. Ehdotus valmis-| jollaista ei koskaan ole versonut 
tui lopul! n muotoonsa vuonna|muissa maissa, on Englannin valtio- 
1917! Tapaturmalaki vaati valmis-'ja yhteiskuntaelämän perusta ja sen 


olotilan ydin, jota vapaudeksi kute 
sulaan. Pitkäaikaisen oleskelun jäl= 
keen Englannissa huomauttaa ranss 


kalainen La Fontane, ettei ole ole- 
massa muuta maata koko maails 
massa, joka porvarillisesta »vapaus 


destään» huolimatta olisi niin tyys- 
lin vieras demokratialle kuin Eng- 
lanti. Mitä on näin ollen ymmärret- 


tävä demök la? Ja minkä täh- 
den me vastoin muiden käsitys 
toja johdonmukaisesti puhumme val- 
hedemokratiasta ? 


Tämä ristiriitaisuus selviää ennen 


kaikkea siitä eriävästä asenteesta, 
ilmenee suhtautumisessa itse 
käsitteeseen. Kun sa- 


notaan, että maata on hallittava dc- 
mokraattisesti, tarkoittavat vastusta- 
jamme sitä, että kansan tulee maata 
hallita. Mutta juuri tämä tällainen 
katsantotapa ja asennoituminen on 
meidän käsityksemme mukaan po- 
rin juurin rä. Meidän käsityk- 
semme mukaan on aivan yhden (0- 
kevää, kuka maata hallitsee. Pää- 
asia — demokraattisesti johdetussa 
maassa on se, että maata johdetaan 
tosiasiallisesti koko kansan etua sil- 
mälläpitäen. On täysin yhden teko- 
vää, minkä ulkonaisten muotojon 
puitteissa tämä tapahtuu. Ja käsi- 
tyksemme mukaan on kaikista sopi- 
mattomin keino koettaa saada joku 
maa — demokraattisesti johdetuksi 
käyttämällä parlamentaarisen demo- 
kralismin tietä. Tätä tietä voitaisiin 
ehkä menestyksellisesti käyttää ai- 
noastaan — sillä edellytyksellä, että 
kansan suuri enemmistö on erittäin 
korkealla sivistysasteella taaten kor- 
kean — arvostelukyvyn ja siläpaitsi 
sellaisten taloudellisten olojen valli- 
jotka takaavat kaikille r 
dollisimman suuren —persoonalli 
vapauden. 


tessa, 


Ei ole olemassa mitään vapautta 
yksilölle täyttää oma persoonallinen 
tehtävänsä — yhteiskunnan 
jos epäkohtiin — viittaaminen 
omalla toimialalla heti aiheuttaa vi- 
ran- ja jokapäiväisen leivän menet- 
tämisen, niinkuin hiljattain sattui 
m. m. erääseen —pankkivirkailijaan 
hden, joka arvosteli elatusmah- 
dollisuuksia oman ammattialansa vi- 
roissa 


Jo 2 


asioissa, 


esim, 


00 vuotta sitten sanoi Pla- 
ton, että jokainen demokratia käsi- 
tettynä kansanvaltana luonnon vält- 
tämättömyydestä — muuttuu — oligar- 
kiaksi, s. 0. tulee muutamien harvo- 
jen vallan välikappaleeksi. Ja jokai- 
nen oligarkia muuttuu plutokratiaksi 
ja siten on maa jätetty rahamiesten 
mielivallan, koruption ja petollisuu- 
den armoille. Eräs ranskalainen 
sialisti, nimeltä Francis Delaici, yksi 
tteellisista joka etsii 
tuutta, sanoo teoksessaan »La Db- 
moerate et les financiers» m, m. seu- 
raavaa: » Yleinen välitön äänioikeus, 
joka on tarkoitettu valitsijoiden luo- 
mista varten, tuottaa itse asiassa 
pelkästään orjia.» Ja hän todistaa 
edelleen, että suurimman hyödyn 
tuosta järjestelmästä perivät finans- 
simiehet. Hän mainitsee, miten suure 
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80- 


soialisteis 


Jatk. siv. 1. 


kapitalisteille on onnistunut muuttaa 
demokratia mitä joustavimmaksi ja 
käyttökelpoisimmaksi välikappaleek- 
si — kokonaisuuden — saalistamiseksi. 
Nuo suurkapitalistit ovat, sanoo hän, 
todellisuudessa demokratian varsinai- 
sel keksijät. Demokratia on itse 
asiassa se varjostin, joka parhaiten 
peittää heidän edesottamuksensa ja 
se on samalla paras suojelukeino 
kansan taholta "uhkaavia kapinayri- 
tyksiä vastaan. 

Minkälaiseen barbariaan valhede- 
mokratia yleisen äänioikeuden poh- 
Jalla saättää olla omiaan johtamaan, 
siilä saamme sattuvan kuvan Wil- 
helm Hasbachin teoksesta »Nykyai- 
kainen — demokratias, Kysymyksen 
ollessa kaikkien demokratioiden lu 
vatusta maasta, Amerikasta, kertoo 
hän seuraavat kuvaavat esimer 
Vaalien jälkeen vuonna 1906 Chica- 
£on kreivikuntakonventissa havaittiin 
toimeenpannussa tutkimuksessa, että 
723:sta valitusta oli 7 todistettuja 
murhaajia, 10 muuta oli ollut syy- 
tettynä tuomioistuimessa taposta, 36 
oli rangaistu varkaudesta, 3 tasku- 
varkaudesta, 7 oli pelihelyetin omis- 
tajia, 2 bordellin omistajia ja 265 oli 
kapnkoitsijoita. Tämä se on demo- 
kratismin todellinen hedelmä, sellai- 
sena kuin sen käsittävät ne, jotka 
vetävät yhtäläisyysmerkin demokra- 
lian ja kansanvallan välille. Me taas 
olemme silä mieltä, että maa on de- 
mokraaltisesti johdettu vasta silloin, 


kun sitä johdetaan kansan odun ja 


parhaan — mukaisesti, — riippumatta 
niistä muodoista, joiden puitteissa 
hallitseminen — tapahtuu. Scnpäläh- 


den onkin löytynyt ruhtinaita, jotka 
ovat hallinneet paljon demokraat'i- 
semmin kuin mitä useimpia maita 
nykyään hallitaan parlamentaarisen 
demokratismin vallitessa. Ja tästä 
samasta — syystä olemme me sitä 
mieltä, että -nykypäivien Saksa on 
tällä haavan kaikista demokraatti- 
simmin hallittu maa koko maad- 
massa. Sitä hallitaan, niinkuin yhä 
loistuneiden kansanäänestysten no- 
Jalla on osoitettu, suuremmassa mää- 
rässä kansan etujen ja kansan t0i- 
vomusten mukaan kuin yhtään ai- 
noata muuta kansaa. Sille, joka ky- 
kenee pudistamaan yltään sen vat- 
beellisen demokraattisen  kuvittelu- 
maailman, minkä piirissä hän on ol- 
lut pakoiteltu elämään sekä vapau- 
tumaan kaikista valheellisista 1ra- 
seoloogisista — vaikutteista | liberalis- 
min, vapauden ja demokratian tii- 


malla, tuntuu suorastaan henkisel'äls 


pumeydeltä ja mielenhäiriöltä, kun ei 
kyetä käsittämään, että Saksa von 
kaikista demokraattisimmin hallittu 


On todellakin peloittavan epäjoh- 
donmukaista tarrautua kiinni siihen 
muotoon, jonka puitteissa todellinen 
demokraattinen ihanne ja demokra- 
lian olemus tässä tapauksessa toted- 
tetaan. Kysymys siitä, onko demo- 
kratian — päämäärä, — kansantahdon 
täyttymys, — totoutettu harvinaisen 
suuren — persoonallisuuden — avulla, 
joka on saavuttanut vallan täysin 
iaillista tietä, vaiko parlamentaarisen 
puoluevallan avulla, on itse asiassa 
uivan yhden tekevää. Se on meille 
todellakin jokseenkin yhden tekevää. 
Multa — olemme ehdottomasti sitä 
miellä, että on olemassa hyvin pio- 
net mahdollisuudet, että tämä pää- 
määrä — voitaisiin saavuttaa demo- 
kraatusen parlamentarismin avulla, 
niin kauan kuin ihmiset ovat ny- 
kyisellä  kehitysasteellaan ja heitä 
johtaa epäsiveellinen, ostettu sano- 
malehdistö, joka on maailmanher- 
rauteen — pyrkivän — juutalaisvapas- 
muurarillisen rahaimperialismin vä- 
likappale. — Voidaan tuhannella eri 
tavalla todistaa ja toteennäyttää, 


Demokratia, vapaus ja barbaria. 


valta-asemaan, jota ei kyetä asian- 
tuntemuksella hoitamaan ja että 
maan mahdollisuuksia näissä olo- 
suhteissa ei käytetä oikealla tavalla 


kansan hyväksi ja kansan kaikin- 
puoliseksi eduksi, vaan yksityisten 
puolue ja luokkaetujen hyväksi, 
mikä voi johtaa vieläpä siihenkin, 
eltä maan edut uhrataan suorastaan 
kansainvälisten — hyödynnauttijoiden 
ja saalistajien eduksi. 

On itse asiassa uskomatonta ja 
täysin nurinkurista, että ensi sijassa 
kysytään, mihinkä puolueeseen joku 
henkilö kuuluu, kun kysymyksessä 
an jonkun paikan täyttäminen. Sea- 
raus tästä on se, että, niinkuin esim. 
Ranskassa puolustusministeriksi oto- 
taan eräs eläinlääkäri, toisen kerran 
pörssimeklari tai lakimies, metsä- 
huijari tai joku muu sen kaltainen. 
Kaikkialla ja joka paikassa istuu 
epäilyttäviä yksilöitä ilman persoo- 
nallista vastuuntunnetta. Sitävastoin 
vain valitut vastuutuntoiset miehet 
pääsevät vastaaviin paikkoihin Sak- 
sassa. Se tapahtuu tuon autoritaari- 
sen järjestelmän ansiosta persoonal- 
lisen vastuun pohjalla. Juuri tuo 
persoonallinen vastuu on ehdotun 
edellytys, jotta yksityisten teot poh- 
jautaisivat — tarpeeksi — harkintaan 
Eikä ole kiellettävissä, että kaikki 
suuri ja ylevä, mitä historia on luo- 
nut, on versonut persoonallisesta läh- 
teestä. Chamberlain Sanookin aivan 
oikein, että kaikki se suuri, mitä 
Ateenassa poliittisesti ja taiteiden ju 
tieteiden alalla saavutettiin, oli yksi- 
tyisten — persoonallisuuksien luovan 
lyön tulos. Kaikki ahdasmielisyys, 
kaikki valheellisuus, kaikki valtiolli- 
nen riutuminen oli kansan aikaan- 
saannos. Hyvää tarkoillavan, mutta 
ins typerän ihanteellisuuden puit- 
eissa nimitettiin tätä >kansan myö- 
tävaikutukseksis kysymysten ratkai- 
sussa, joiden kysymysten ymmärtä- 
miseksi kansalla ei ollut pienimpiä- 
kään edellytyksiä. 

Chamberlain toteaa, että kaikki se, 
mikä on saattanut tehdä Englannin 
suureksi ja kunnioitetuksi ,on ollut 
vähemmistöjen työtä, loisinaan v 
läpä hyvin pienton vähemmist 
aikaansaannosta. Jos tuo sama vä- 
hemmistö esim. sellaisessa maassa 
kuin Saksassa hupenee yhdeksi ai- 
noaksi henkilöksi, miksikä silloin ci 
varauksitta tunnusteta tuota vähem- 
mistöä? Sillä kaikki se suuri, minkä 
voimme — todeta Saksassa tapahtu 
neen, epätoivoon vaipuneen ja peri- 
katoon tuomitun kansan pelastami- 
seksi poljittisesti, taloudellisesti ja 
styksellisesti, kaikki tuo on lop- 
pujen lopuksi yhden ainoan ihmisen 
ansio, sillä ilman hänen 
matto; voimakasta uskon 
läpä vaikeimpinakin päivinä, jolloin 
monet hänen lähimmistäkin miehis- 
lään alkoivat epäillä, olisiko koka 
uudestiluomistyö voinut mennä huk- 
kaan. Tuo järkkymälön usko mer- 
kilsi lopullista todistetta kohtalon 
uskomasta historiallisesta tehtävästä, 
aikana, jolloin puhuttiin koko länsi- 
maisen sivistyspiirin lopullisesta pe- 
rikadosta bolshevismin saatanalliseon 
syleilyyn... 

Koska yleisön keskuudessa on val- 
talla mitä suurin harhakäsitys Hitls- 
rin todellisesta asemasta Saksassa 
ja ymmärtämättömyys  huomautet- 
taessa hänen valta-asemansa toside- 
mokraattisesta  pervsluonteesta, koe- 
tamme valaista hänen asemansa si- 
nakin teoreettisesti ajateltavissa ole- 
vaa syntyä parlamentaarisen järjos- 
telmän — vallitessa. Ehkäpä tällöin 
myöskin — selviää — sanomalehdistön 
valheellisuus, sen yhä uudestaan 
loistaessa väitteensä, eltä Hitler olisi 
muka diktaattori sanan vanhassa 
historiallisessa merkityksessä. 

Olettakaamme, että nykyinen puo- 
lueparlamentaarinen järjestelmämme 


n 


-| amerikkalaista. 
je-| oikeita patriootteja ja Amerikan sekä 


sanokaamme 98 % kaikista äänistä, 
ellä vain tämän puolueen ehdokkaat 
valittaisiin eduskuntaan. Tuolla yh- 
dellä puolueella olisi tällöin mahdol- 
lisuus säätää lakeja oman mielival- 
tansa mukaisesti. Mitä tuo puolue 
silloin keksisikään, katsottaisiin sen 
lapahtuvan »kansan tahdon» nojaMa, 
joka luovuttaa» tuolle yhdelle puo- 
lueelle kaiken edustus- ja lainsäätä- 
misvallan. Olettakaamme, että edus- 
kunta omasta puolestaan luovut- 
taisi vallän yhdelle ainoalle hen- 
kilölle. Ken voisi protestoida tuota 
menettelyä — vastaan väittäen, että 
tuollainen vallantäydellisyydellä va- 
rustettu— henkilö olisi diktaattori? 
Jos hän haluaisi puolestaan aika 
ajoittain vakuuttautua jatkuvasti val- 
lankäytössään — noudattavansa kan- 
vantahtoa ja menettelevänsä sen mu- 
kaisesti, olisi hänellä tarjolla mah- 
Jollisuus  kansanäänestyksen avulla 
hankkia tuollainen vakuutus. Mutta 


dellinen ilmaus. Ja tuo puolue on 
luovuttanut korkeimman vallankäy- 
1ön yhdelle henkilölle — korkeim- 
malle poliittiselle johtajalle. Ja koska 
ei ole ainoatakaan muuta maata, 
jossa kansantahto on saavuttanut 
yhtä laajan ja yksimielisen ilmaisun, 
on Hitlerin vallantäydellisyys sa- 
malla täydellisin kansanvalta, mitä 
maailmassa koskaan ennen on esiin- 
tynyt. 

Periaatteellisesti on aivan luonno- 
lonta, että Englanti, jota johdetaan 
harvainvalta-periaatteiden — mukaan, 
eikä ollenkaan demokraattisten, aset- 
tuu vastustamaan Saksaa, muka sen- 
tähden, että Saksaa johdettaisiin au- 
toritaarisesti eikä demokraattisesti! 
Tämä asiantila on kuitenkin yksin- 
kertaisesti selitettävissä siten, että 
Englanti pelkää oman valta-asemansa 
heikentymistä, vaikka Saksa raken- 
taa oman valta-asemansa pelkästään 
saadakseen oikeutta. Ja vaikka his- 
torian — myllyt — jauhavat = hitaasti, 
jauhavat ne kuitenkin vähitellen 
oikeudenvaltakunnan puolesta, mut- 
ta niissä olosuhteissa, jotka nykyään 
ovat maailmassa vallalla, tarvitaan 
oikeuden saamiseksi valtaa. Kerran 
maailma pakoitetaan alistamaan rii- 
lakysymyksensä oikeuden periaattei- 
den ratkaistaviksi. Siihen mennessä 
on välttämätöntä koettaa saada val- 
taa vääryyden kumoamiseksi. 

Houston Stewart Chamberlain ker. 
t00, että hän kerran tapasi kolme 
anglosaksilaista — alkuperää — olevaa 
Kaikki kolme olivat 


Englannin hyviä tuntijoita. He läh- 
livät — tutustumismatkalle Saksaan. 
Matkan jälkeen he sanoivat olevansa 
vallan haltioissaan kaikesta näke 
mästään. Miehekäs henki, järjestely- 
kyky, kahlehtimaton vapaus sekä 
täydellinen — itsehillintä ihmetytti 
heitä sitä enemmän, koska he ennen 
matkaansa olivat saaneet Lontoossa 
ja Pariisissa vallan loisia tietoja. 
Chamberlain tiedusteli näiltä mie 
hiltä heidän käsitystään olosuhteista 
heidän omassa maassaan Ameri- 
kassa. Toinen vastasi hetkeäkään 
vpäröimättä:  >meidän maamme on 
pirullinen noidankattila, jossa kaikki 
ajateltavissa — olevat — vastakohdat 
maailmassa, kaikki riistohalu, ka- 
leus, pahat intohimot kiehuvat ja 
kuohuvat, villi kamppailu miljoonien 
itsekkäiden, tietämättömien ja perin- 
teellömien ihmisten välillä, vailla 
yhteisiä tapoja, vailla uhrautuvai- 
suuskykyä, atomistinen kaaos, vail'a 
minkäänlaista todellista kansallisia 
voimaa.» 

Meidän päiviimme saakka voimme 
lukea, miten tavaton koruptio Amc- 
rikassa on vallalla. Viimeksi tämän 
vuoden toukokuussa , kirjoitettiin 


ijeräässä lehdessä, miten juutalaiset 


pakoittivat huomattavassa asemassa 


N 


olevia — poliisituomareita — väärentä- 
mään oikeusasioita juutalaisten va- 


pauttamiseksi edesvastuusta ja ran- 


vaistuksesta, vaikka ilmeisiä rikok- 
sia oli tapahtunut. Kuvaavaa on 
täliöin, että kun eräs kansallismieli- 
nen seura esitti vastalauseensa pää- 
löstä vastaan, että yksi noista juu- 
henkilöosaston = päälliköksi, sai tuo 
seura valtiokuvernööriltä vastaanot- 
taa huomautuksen, että on vallan 
epädemokraattista olla nimittämättä 
häntä henkilöpäälliköksi siitä syystä, 
eitä hän on juutalainen! 

Tämä on kuvaavaa kaikelle sille, 
mihin sdemokraattisen» järjestelmän 
nimissä katsotaan oltavan velvollisia 
alistumaan. Mutta se onkin luon- 
teenomaista juuri käsittelemällemine 
valhedemokratialle, josta kokonaan 
puuttuu persoonallisen vastuun tun- 
ne ja juka johtaa koruptioon kaikilla 
aloilla. Chamberlain viittaa Brooksin 
teokseen nimeltä »Corruption in Ame- 
rican life», jossa m.m. sanotaan: 
»Kuinka suotuisa demokratian vai- 
kutus lieneekin ollut, ei voida kiel- 
tää, että se on aukonut tien korup- 
tiolle niin suuressa määrässä, että 
yhtä vähän antiikkinen kuin keski- 
aikakaan olisi voinut kuvitella jota- 
kin sellaista. Kaikkialla ovat va!- 
lassa ne, jotka lahjovat lahjottujen 
avulla.> Ja keitä ovat ne, jotka joh- 
lavat yleisen mielipiteen kehitystä 
noissa demokraattisissa maissa? Os- 
lettu sanomalehdistö! Eräässä Now 
Yorkin — sanomalehtimiesyhdistyksen 
järjestämässä — juhlassa —pakoitettiin 
etevä amerikkalainen sanomalehti- 
mies vastaamaan »riippumalloman» 
sanomalehdistön kunniaksi kohotet- 
tuun maljaan. Illan iloisen tunnel- 
man vallassa, mikä syntyy tunnetun 
vin vino veritass- lauseen mukai- 
sesti, hän aivan kuin vahingossa lau- 
sahti seuraavaa; »Riippumatonta sa- 
nomalehdistöä ei ole Amerikassa ole- 
massa — muuta kuin mahdollisesti 
joissakin maaseutukaupungeissa. Te 
sen tiedälte niinkuin minäkin sen 
tiedän. Teidän joukossanne ei ole 
ketään, joka rehellisesti uskaltaisi il 
maista mielipiteensä. Ja jos te sellai- 
seen ryhtyisitte, niin tiedätte te jo 
etukäteen, ettei sellaista lausuntoa 
koskaan — päästettäisi sanomalehtien 
palstoille. Minulle maksetaan 150 
dollaria viikossa, jotta en koskaan 
lehdessä ilmaisisi, mitä ajattelen. Ja 
te kaikki muut olette aivan samassa 
asemassa. Se mies, joka olisi niin 
hullu, että rehellisesti lausuisi mie- 
lipiteensä, joutuisi hyvin nopeasti 
kadulle. Newyorkilaisen sanamaleh- 
timiehen tehtävä on totuuden peittä- 
minen, valehdella niin paljon kuin 
nahka ikinä kestää, väärentää, mus- 
lala, aamuin ja illoin polvistua su- 
loisen Mammonan edessä ja jokapäi- 
väisen leivän takia pettää isänmaan- 
sa ja rotunsa. Mikä tavaton hulluus 
tällaisissa oloissa kohottaa malja 
riippumattoman» sanomalehdistön 
kunniaksi... Mc olemme rikkaiden 
välikappaleita ja vasalleja. Me totte- 
lemme niitä, jotka hallitsevat kulis- 
sien takana. Me olemme sätkynuk- 
keja. Nuo tuolla kulissien takana ny- 
kivät langoista ja me tanssimme. 
Meidän lahjamme, meidän elämäm- 
me, kaikki se, miksikä Jumala meidät 
on luonut, on muiden omaisuutta, 
Me olemme henkisesti prostituoitu- 
neita!» 

Tämä on kuvaava esimerkki siitä, 
mihinkä — valhedemokratia valbeva- 
pauksineen johtaa ja se antaa myös- 
kin oivan lähtökohdan sen henkisen 
asenteen arvostelemiseksi, mikä il- 
menee ulkomaisessa sanomalehdis- 
tössä, joka nykyään hyökkää Saksan 
autoritaarista järjestelmää vastaan, 
Totta on kylläkin se, ettei Saksassa 
ole tuota suloista oikeutta valehdella, 
niinkuin valhedemokraallisissa maiss 
sa, mutta muuten on Saksassa val- 
lalla kaikki se vapaus, mikä konsa- 
naan voi olla maalle hyödyksi. 


aa SINIRISTI 


Kun Ranska julistettiin tasaval- 
käheäksi iskusamoilla >vapaus, tasa- 
verlaisuus ja veljeys» ja murhat- 
tuaan toisensa ja suistettuaan toi- 
sensa järjestään vallasta jokseenkin 
niinkuin mykyaikaisessa Venäjässä, 
uskoi kansa lopulta päässeensä »val- 
taan». Kuinka sillen kävi senhän 
me liedämme kaikki. Mutta Joppu- 
jen lopuksi päästiin kuitenkin tar- 
peeksi monien vallankumouksien jäl- 
keen vdemokratiaan>. Mikä on sit- 


ten tuo »demokratin», joka on val-| 


talla Ranskassa? Kansalta ei puutu 
ainoastaan valta. Maata ei johdeta 
periaatteiden mukaan, jotka olisivat 
kansan edun mukaisia. —Järkevät 
ja ennakkoluulottomat ranskalaiset 
myöntävätkin empimättä, että srans- 
kaluinen demokratia »oikeastaan mer- 
* kitsee = >voitonhimoisista — keinolteli- 
joista — kokoonpantua hallitusta», 
Fdellä mainitsemamme kirjailija De- 
laici ivaa naurettavaa ajatusta, että 
jokainen 21 vuotta täyttänyt kyke- 
nisi arvostelemaan poliittisia asioita. 
Politiikassa, samoinkuin millä muulla 
alalla tahansa, tarvitaan kyvykkäitä 
ja ammattitaitoisia miehiä, mutta 
suurin osa valitsijoista on kyvyttö- 
miä muodostamaan ilsellen itsenäi- 
siä mielipiteitä poliittisista kysymyk- 
sistä sekä arvosielemaan äänten ka- 
lastajien henkistä ja moraalista ar- 
voa. Tästä on seurauksena, että vui- 
hedemokratiaa — ylläpitävät — ennen 
kaikkea nc, jotka tahtovat hyötyä 
tuosta — tietämättömyydestä — heittä- 
mällä — vaalisyöteiksi — kaikenlaisia 
kauniita lupauksia, joita hyvin har- 
voin — täytetään. —fästä on ollut 
Ranskassa seurauksena, että suhteel- 
lisen pieni finanssimiesten ryhmä- 
kunta istuu ja saalistaa, imien kai- 
ken mahdollisen hyödyn maasta jn 
kansasta. Nuo miehet harjoittavat 
valtaansa nimellisesti  pankinjohta- 
jina, rautateiden, vuorikaivoksien, 
suurten — teollisuuslaitosten, — siirio- 
maayhtiöiden y.m. johtajina edus- 
taen koko maan rahallista voimaa -— 
ja n.s. demokratian ansioista on hei- 
din samalla onnistunut saada kä- 
siinsä Ranskan koko poliittinen ko- 
meisto. Nuo miehet asettavat ja erot- 
tavat — hallituksia, he ratkaisevet, 
kektä on valittava presidenteiksi, sa- 
nomalehdet ovat heidän ostettuja 
välikappaleitaan mielipiteen rmuok- 
kaamiseksi. Kaikkialla ovat puh 
taasti kapitalistiset etukysymykset 
maan koko politiikan pohjana ja »su 
vereeninen kansa», joka luulee ja 
kuvittelee — kontrolloivansa —>demo 
kraattisen> järjestelmän kautta, 
ilse asiassa mitään tiedä eikä s 
ole mitään sananvaltaa maan asioi 
sa. Kaikkialla vallitsee valhedemo 
kralia! Ja joka paikassa kansaa pe- 
tetään! 

Kuinka olot olivat Saksassa ennea 
Hitlerin —valtaantuloa? — Siellä, jos 
missään, olisi pitänyt voida osoittaa, 
mitä demokratia kykenee saamaan 
aikaan. Siellähän istuivat kansan 
»lodellisets — edustajat, sosialidemo 
kraatit, vallassa. Ja kuitenkin, ti 
koskaan kansaa ole niin perusteelli 
sesti ja röyhkeästi petetty kuin Wei- 
marin tasavallan aikaisen roskaväen 
hallitessa maata. Halpamaisin kii- 
pijä ja keinottelija, mitä ajatella 
saattaa, ryösti kaupunkien ja valtian 


kassat. Juutalaiskoruptio oli hirvit- 
tävä. Tuon: saman valhedemokraat- 
lisen —»vapauden> — nimissä, johon 


edellämainittu . Chicszan kuvernöiri 
velosi juutalaisen oikeudesta istua 
kaupungin maistraatin henkilöosas 
ton päällikkönä, asetettiin Saksassa 
juutalaiset — kaikenlaisiin — johtavin 
paikkoihin kaikilla toimialoilla. Soti- 
rauksena olivat lahjukset, koronkis 
konta ja mitä karkeimmat petok 
Kansan valtuutetuthan ne olivat, jotk: 


olivat vallassa... Miksikä ci silloin | vaatinut 
suoritettu edes yhtä miljoonasosaa s!1-; 


tä, mitä Hitler nyt on tehnyt koko kan- 
san hyväksi! Miksi kansan annettiin 
yhä suuremmassa määrässä joutua 
työttömyyteen ja nälkään? Mitä hyö- 
tyä kansalla oli demokraattisesta hal- 
Tlilusmuodosta, joka uhkasi kcko kan- 
saa nälkäkuolemalla, samalla kuin 


"| talaisvapaamuurarillinen 


vallassaolijat — herrastelivat 


vat ovat hukkua ylellisyyteen. Juuri 


tuosta kurjuuden tilasta pitäisi sel- 
västi ilmetä, mitä me tahdomme te- 
hostaessamme ja väittäessämme, että| 


€ hallituksen mraoto ole sc, joka rat- 
kaisee, onko hallitus tosidemokraat- 
linen vai ei, vaan sen ratkaisee pv- 
liittisen tapahtumisen sisällys. 


Hän, joka mahdollisimman suuressa! 


mittakaavassa noudattaa sisällyksen 


vexiimuksia ja käytännössä toteutiaa | 
sitä, vain hän voisanon edustavansa | 


lodellista demokratiaa. Fi ole ainoa- 
takaan muuta maata, joka niin suu- 


ressa määrässä kuin Saksa koettaisti 


työskennellä kansan oikeuksien ja 
etujen hyväksi. Ja toistakaamime vie- 
läkin kerran: Saksan nykyinen joh- 
taja on todellisen demokratian cn- 
simmäinen edustaja maailmassa, 

Tutkielmamme ei sentähden voi 
päättyä muuhun tulokseen kuin sen 
vanhan lauseen toistamiseen, että 
puuta on arvostellava sen kantamien 
hedelmien mukaan. Voisimme erit- 
telemällä eri maiden oloja osoittaa, 
että on olemassa yhdenjakoinen val- 
hedemokratioiden, pilaantuneiden he- 
dclmien sarja, mitkä roikkuvat kiin- 
mi siinä läpikotaisessa väärinkäsi- 
tyksessä, että demokraattisesti jol- 
dettu maa olisi riippuvainen paria- 
mentaarisen demokratian muodoista. 
Toistamme vielä kerran: demokra- 
Vialle olennaisinta on se, 
johdetaan kansan täydellisintä etua 
silmälläpitäen ja että tämän pää- 
määrän saavuttaminen ci ole riippa- 
vainen niistä muodoista, joiden puit- 
teissä valtiollinen toiminta tapahtuu. 
Kokemus ja eillämättömät tosiasiat 
ovat kuitenkin osoitlaueet, että parla- 
mentaarinen domokratia on huonoin 
kaikista ajateltavissa olevista polii- 
tisen toiminnan muodoista, Sen ti- 
ioksena on kaikkialla persoonallinen 
epävapaus ja koruptio. Sc juhtan 
säännöllisesti — kelvottomimpion — ja 
osteltujen — kiipijäsielujen ylivaltaan 
ja parempien ainesten syrjäytlämi- 
seen. Valhedemokratia johtaa kaik- 
kialla demagogiaan. Ja se loppuu 
siihen barhariaan, mikä nykyään on 
suurille demokraattisille — valtioille 
ominainen. 


VAPAUS 


Motto: "Vapuus ja valtio 
ovat vastakohtia. Valtio voi 
suojella —vapautia ainoas- 
taan rajoittamalla sitä.” 
Wilhelin von Humboldt 


Tuskin koskaan muulloin sanan- 
parsien herruus on saavultanut niin 
suurta voittoa kuin silioin, kun juu- 
» Vapaus, 
tasavertaisuus ja veljeyse päästetliin 
markkinoille — Ranskan — vallanku- 
mouksen — kynnykseliä! Nuo iskusa 
nat pohjautuivat varmaankin lopulin 
siiben —tosiasiaan, että juutalainen 
tahtöi päästä irti ghettosta, Ja lo 
tuushan onkin, etlä juutalaisemansi 
patio alkoi todellisuudessa R: a 
vallankumouksesta. Tuon lyksö 
lömän hölpötyksen muodossa on po- 
liittinen tyhmyys, väärinkäsitetyn li- 
beralismin hahmessa, sittemmin jat- 
kanut — voittokulkuaan — kautta maa- 
ilman, kunnes so nykyään on joutu- 
maisillaan Aappioon oman mahdotlo- 
muutensa takia. Noiden näennäisesti 
vaarattomien sanojen varjolla on kai- 
kenlaiset osaksi typerät, osaksi hyvin 
vaaralliset — päähimpistot — syntyneet, 
Kommunistit ovat vapauden ja tasn- 
verlaisuuden nimessä vaatinee! kaiken 
omaisuuden iasajakoa ja samaa palk 
kan samasta työajasta — rippumatia 
työn Jaadusta. Kapitalistil taas ovat 


"| vaatineet vapaata pääoman kartutta- 


misoikeutta kuluttajien ja työntekijöi- 
den kustannuksella. Juutalainen on 
vapaata — koronkiskomisoi- 
keutta ja vapautia saada mielensä 
mukaan tärvellä kuilluuria. Sunoma- 
| Iehdistö on vaatinut vapautta saada 
levittää mitä valheita tahansa jne 

Vapaus ja tasavertaisuus ovat kui- 
tenkin kaksi asian, joita ei voida 
yhdistää. Tasavertaisuus on mahdo!- 
linen vain vapauden kustannuksella 


aivan] j 
niinkuin nykyään Venäjällä hallitse- 


jukkaan rinnalla. Mutta mikäli epä- 
vapaus. on vallalla, vai vähemmän 
lahjakas — helposti hankkia itselleen 
luhjakkaamman kustannuksel- 
ja, Näin tapahtuukin juuri valhedo- 
mokraattisissa — maissa. — Sentähden | 


etuja 


niissä vallilseekin epävapaus kuikes- 
ta vapauden, 
veljeyden ylistyksestä buolimalla. 


Koska emme tässä käsittele filo- 
vapaudenkäsitettä, vaan po- 
voimme ennen kaikkea te- 


sonlista 
hiittistä, 
hostaa, että nuo kaksi sanaa spoli- 
liikku» — ja 
vastakohtia. 
voi olla 
Valtion on suojeltava todellista va- 
pautia — kahlehtimalia — kaikkea epä- 
oikeuteltua — vapautta. Voidaan vain 
vaalia, ellei suurempia vapauden ra- 
joituksia tehdä kuin mitä valtion it- 
senäisyys ja etu vaatii. Kun senläh- 
den — valhedemokraattisissa — maissa 
miltei päivittäin saa kuulla, että va- 
paus auloritaarisesti johdetuissa val- 
tioissa on muka rajottetumpi kuin 
vaihedemokraallisissa = maissa, on 
syytä tarkata, missä määrin tämä päi- 
lää paikkansa, ja eikö valhedemo- 
kraattisten maiden tarjoama vapaus 
olo yksinomaan yhteiskunnalle va- 
lingoksi ja silen pelkästään epäkolita, 
eikä suinkaan kehumisen arvoin:n 
asia. Tarkastakaamme ensin, miten 
vapaudonkäsite eri maissa käsito 
tään ja milä vapaudella niissä tarkoi- 
telaan, p 
Englannin |historia todistaa, etlä 
vapaudella siellä on tarkoilettu yk- 
sinomaan vapaulta Englannille etsiä 
ju toteuttaa omaa etuaan. Chanlw:r- 
lain kertoo englantilaisesta, joka bnl- 
tioiluneena lausui seuraavat Cornei! 
len säkeel: s Vapaus ei merkitse mi- 
lään, jos kaikki ihmiset ovat vapaita, 
mutta ihanaa on saada itse olla va- 
paana nähdessään koko ihmiskunnan 
huokuilevan — kahleissaan.s — Nämä 
ajatukset — soveltuvat — erinomaisesti 
siihen luonnekuvaan, minkä toisessa 
yhteydessä hiljattain esitimume nyky- 
päivien — englantilaisista, huomant- 
laeseamime, että englantilaiset eräänä 
ajankohtana toivoivat Barcelonan 
voittoa — (s.o. saalanallisen bolshe- 
vismin voittou), mikä johtui Englan- 
nin silloisesta kannasta, että Barce'o- 
nan voitto parhaiten hyödyttäisi Eng- 
lannin — etuja! Halialais-saksalaisen 
akselin — tultua sen jälkeen siksi 1u- 
jaksi, oltä Englanninkin on täytynyt 
ruvela harkitsemaan tilanteen mah- 
dollisia, —Englanille —vaaran-alaisia 


Täydellistä vapautta ei 


seurauksia, on Englanti jälleen muut- 


lunut kantaa! Tämäkin esimerkki 
osoillaa päivän selvästi, eltä Englan- 
nin poliiltinen anlemaailma ei suin- 
kaan rakennu kiinteisiin periaattei- 
siin, vaan mitä häikäilemättömim 
pään oman voilon pyyntiin. 


Yksi Englannin parhaimmista tun- 
tijoista Pohjoismaissa, Gustaf Steffen, 
on jo vuonna 1899 huomauttanut, 
etiä senglantilainen jarkoittaa vapau- 
Jela vapautta toimia sen vallan mu- 
kaisesti, minkä se määrättynä hket- 
konä om saavuttanut», Chamberlain 
sittää lisäksi lausunnon englaänti- 
laisen — kirjailijan Orambin teoksesta 
»Saksa —ja Englanti», jonka hän jus 
kaisi vähää ennen maailmansotaa 
ja missä hän m.m. englantilaisten 
tunnuslauseena — esittää Virgiliuksen 
saunat: >Armuhdn sitä, joka alistuu, 
muserra se, joka 1ckee vastarintaas. 
Juuri tämän ohjeen mukaan Englanti 
onkin toiminut. Irlanti oli kukoista- 
va maa ahkerine väestöjneen. FEng- 
lanti kalsoi elujensa mukaiseksi hä- 


vittää sen deollisuus, alemlaa sen 
maalaloustuotantoa ja riistää siltä 
mahdollisuudet itsenäisyyteen, niin- 


kuin tapahtuikin, Sc seikka, että 
Englanti — myöhemmin = on saanut 


tasavertaisuuden — n 


svapauss> ovat toistensa 


olemassa politiikan alalla. | 


kyöään Venäjällä. Ja kun asiat ovat 
tällä kanvnalla, ei Englanti voi syn- 
nytlää — mitään todellistu antibulsho- 
vistista — tunnelmaa oman väestönsä 
keskuudessa. — Englanti on omalla 
alueellaan yhtä häikäilemätön vallan- 
käyttössään. Ilmeisesti on Englanti 
kauan saanut pitää haliussaan 
vaarallista  valla-asemaansa olla s0- 
tilaadlisten — ristiriitujen kielekkeenä. 
»Kielensä» on Englanti aina sijoit 
tamut sinne, mistä sillä on ollut 
emimmin —nuolaistavaa omaksi eduk- 
seon. Säälimättömästi! 

Tämä = kait johtuu siitä mielipi- 
teestä, minkä ilmaisee lord Roseber- 
ryn, >lords Rotchildin vävyn ... 
Juusunto — ylioppilaiile Glasgowi 
»Jumala on valinnut Englannin maa- 
älmanvaltiaaksi.> Tämän vaitiasasa- 
manhan on Jehova antanut juutakui- 
sille, multa koska Rosoberry oli juu- 
talaisen Rotchildin vävypoika, oli hän 
kait sitä mieltä, ottä englantilainen 
on miltei yhtä hyvä kuin juutalai- 
nen ja että mainitut kaksi valtiasta, 
Jumala ja Jehova, olivat miitei yksi 
ja sama assa. Sellainen on »vapauss 
englantilaisen — käsityksen ja €ng- 
lantilaisten partameniaarislen menc- 
telmien mukaan. Tuo käsitys kiel- 
tää — kuitenkin vapauden käsitteen 
yleispätevyyden. Vapaus an Englan- 
nille yksinomaan tämän maan »pe- 
rintoellinene — oikeus saada sortaa 
kaikkia muita kansakuntia. Vapna- 
den käsitettä käyttää englantilainen, 
sanoo Chamberlain, vain välikappa- 
leona pimittääkseen  herkkäuskoista. 
kansaa ja viervitä kansakuntia, Täs- 
si ilmenee sama teeskentely kuin 
kysymvkson ollessa uskonnosta Rrg- 
lunnin julkisessa <lämässä, 

Tätä tällaistuko vapaulla nyl Sak- 
sasln —etsilään? Ne, jotka luulevat 
voivansa Saksasla löytää jotakin vaa- 
tanvaa, saavat pitää omat kuvitte- 
lumsa. Meidän käsityksemme —mu- 
kaan englantilaisten ihailema »va- 
paus> on mitä räikeintä barbariaa. 

Mitä tunneherkkään ranskalaiseen 
tulee dän helposti kuumautuu sa- 
noista »vapaus, ja veljeys»! Ja näillä 
tyhjänpäiväisillä sananparsilla hän 
synnyttää — verisiä yleismaaihnallisia 
surunäytelmiä. — > Vallankumousihan- 
teen — toimintatelios, — huomauttaa 
Chamberlain, — rajoittui yksinomaan 
kaiken sen päättömään häviltämi- 
seen, mitä ihmiskunta suurella vai- 
valla oli hankkinut itselleen. Sen si- 
jaan tuo ihanne osoittautui täysin 
tehottomaksi luomaan jotakin raken- 
teellisesti vuutta. Se synnytti kaikkialla 
kaaosta ja tuossa kaaoksessa 
rat vielä tänä päivänäkin epä- 
set ja vilpilliset luonteet, joita 
nina on olemassa, mutta jotka 


tosin 
järjestetyissä oloissa ovat pakoiiettu- 
ja jäämään yhteiskuunan wlimmille 


portaille, jota vastoin ne vallanku- 
mouksissa — riistävä! itselleen vallan 
ja juovat itsensä kylläisiksi kansan 
verestä», 

Anatole France kirjoittaa »14 179 
rouge» kirjassaan: »Valaunkumous on 
Juovuttanut — yhteiskunnun finanssi- 
miesten käsiin ja nuo ihmistyypit, 
jotka ovat olleet vallassa jo sutakumta 
vuolin, imevät jatkuvasti maan 110 
hun — he ovat jatkuvasti maan val- 
tiaat, Mitä meillä kutsutaan halli- 
tukseksi, on vain ryhmä köyhiä 
houkkioita, joita finanssimiehet ruok- 
kivat,s Että tuollainen mädännäisyys 
vieläkin jatkuu, sitä todistua se tosi- 
asia, että nykypäivien Ranska on 
voinut — tehdä liiton bolshevismin 
kanssa ja että epäsiveellisyyskirjot- 
telusta tunnettu juutalainen (Blum) 
on voitu valita ja on saanut istua 


N:o 10 


: Juutalaisvastaisesta 
äkökulmasta. 


Puolassa ryhdytään toimenpiteisiin Latviassa aletaan oivaltaa juuta- 


ummistaa — silmänsä = aselähetysten 
tulviessa yli rajan punaiseen Espan- 
jaan, Maan pääkaupungissa tapahtuu 
ihmisryöstöjä = miltei joka päivä po- 
liisien = tietämältä asiasta mitään! 
Kommunistit terrorisoivat tehtaita ja 
harjoitavat täysin avoimesti maan- 
petoksellista toimintaa. Totta tosiaan; 
eikö Ranskassa kukoista »vapaus?! 
Tätäkö vapautta huudelaan nyt ky- 
symyksen — ollessa nykypäivien Sak- 
sasta? Meille tämäkin »vapaus» on 
pelkkää barbariaa! 

Mitä Amerikkaan (ulec, tiedetään 
liiankin hyvin, että sanolussa maassa 
kaikki on = osteltavissa. Presidentin 
paikasta on pienimpään johtavaan 
paikkaan — saakka täytetään rahan 
voimalla, Tuskin voidaan ajatella 
menettelytavoiltaan karkeampaa ja 
barbaarisempaa maata kuin Ams- 
rikka. Ja mitä sanarvapauteen tulee, 
on meillä jo edellä — erään sanomaleh- 
timiehen lausuntojen avulla — ollut ti- 
laisuus valaista olosuhteita, Eräs loi- 
sessa yhteydessä mainitsemamme kir- 
jajlija (Tocgueville) huomauttaa, että 
smaailmassa ei ole toista maata, 
jossa — yksityisen kansalaisen sanan 


vapautta = olisi niin tyrannimaisesti 
rajoitettu kuin Amerikassa, mikän 
kysymyksessä on poikkeaminen 
yleisen — mielipiteen määräämistä ra- 
joista». Sellaiseen maahan ei *v- 
siaankaan = kannata tuhlata monta 
sanaa, Olemmehan jo edellä anta- 


neet muutamien amerikkalaisten itse 
kohottaa — esirippua, Amerikka 
gangsterien ja lastenryöstäjien ma ! 
Millaisessa — asemassi 
Saksassa demokratian herruuden ai- 
kana, mihin tilaan, kuten muistetta- 
nee, nimim. G. A. Svenska Pre 
nissä toivoi Saksan piakkoin palaa- 


van? Emme enää loista mitä jo 
olemme — esittäneet — kaikesta — siilä 
korruptiosta, mikä rehoitti Saksassa 


ennen Hillerin valtaantuloa. Puuttu- 
kaamme tässä yhteydessä vain yh- 
teen —asianhaaraan, ns. personalli- 
seen vapauteen, 

Tosidemokraattisen hallituksen ve 
rusohto. on, mikäli personallisesta 
vapaudesta — on kysymys: vapaat 
edistymismahdollisuudet kaikille ter- 
voille ja toimintakykyisiile voimille. 
Tämän — vaatimuksen toteuttaminen 
taas edellyttää sellaisten olojen luo- 
mista, että jokaiselle yksiiölle taataan 
mahdollisimman — suuri — vapaus ke- 
hittää omia personailisia taipumuk- 
sinan, Jos vertaamme oloja Saksassa 
Veimar-demokralian aikana ja nyt, 
saamme — loistavan — esimerkin 8 
miten Weimar-demokratia edisti, 
ainoastaan kelvoltomuutta, vaan vie 
läpä suorastaan yhteiskunnan pohja- 
sakkaa, joka pääsi kohoamaan val- 
la-asemiin, Ja maa joutui yhä suu- 
rempaan — köyhyyteen ja kurjuuteen. 
Viime vuodet ovat kuitenkin päivän 
selvästi osoittaneet, että Saksa omisti 
miehiä, jotka kykenivät nostamaan 
Saksan sen henkisesiä, sivistykselli- 
sestä, poliittisesta ja taloudelliseta 
heikkoudentilasta. Multa auttoiko d-- 
mokratia millään tavalla näitä mie- 
hiä heidän työssään maan hyväksi? 
Päinvastoin! Aika ajoittain heitä vai- 
nottiin kuin eläimiä! Voisiko yli- 
malkaan — esittää  kuvaavampaa esi- 
merkkiä — siitä, miten valhedemokra- 
tia tekee kaikkensa estääkseen kelvol- 
lisia — aineksia pääsemästä — va!- 
tion ja yhteiskunnan johtoon, edis- 
täessään sitä vastoin kelvottomien 
nousua valtaan, Tämä johtuu yk- 
sinomaan — siitä, eltä valhedemokra- 
lian haltijoille on epämukavaa tul'a 
häirityiksi — »jalossa» — tehtävässään 
koettaa murtaa ne siveelliset voimat, 
jotka — pitävät valtiota ja yhteiskun- 
lan pystyssä. 

On historiallinen tosiasia, että de- 
mokraaltiset hallitukset aina asetta- 
vat esteen parhaimpien ja etevim- 
pien voimien eteenpäin pääsv!le kai- 
killa aloilla, suosien ja paikiten silä- 
vastoin keskinkerlaisuulta ja matele- 
vaisuutta. Sen sijaan, etlä puhutaan 
vapaudesta valhedemokraattisissa 
maissa, voitaisiin sitä suuremmalla 


ci 


» | Onpa 


syyllä väittää, että nuo maat ovat 
vapauteen, — samoinkuin — keskinker- 
taista — ylempiin. personallisuuksiin 


kohdistuvan vihan kyllästämiä. Ha- 
lutaan säilyttää vapaus sen »vapau- 
dens hyväksikäyttämiseksi, jota val- 
hedemokratia rakastaa; sensuroimat- 
lomien — sanomalehtien, valehtelemi 
sen — vapauden = ja — kaiken!aisen 
korruption avulla vaikuttaa ihmi- 
siin omien etujen edistämiseksi. Tä- 
tä vapautta ei ole nykyisessä Saksas- 
sa ja sentähden kaikki valhedemo- 
kraatit ovat tyytymättömiä! Muttu 
todellinen vapaus, jonka avulla per- 
sonallisuus saisi vapaasti kehittyä 
antaen parastaan yhteiskunnalle — 
sitä vapaulta edistelään nykypäivien 
Saksassa lukemattomin eri keinoin 
Jos maa sentähden kouluttaa vies- 
lönsä määrätyn — sosialipoliittisen 
maailmankatsomuksen — hengessä, on 
se sen oma asia: se on sisäpoliiltinen 
asia, joka ei liikuta keltään muuta — 
— yhtä vähän kuin Saksa puuttuu 
siihen, että muut maat tahtovat kas- 
valtaa väestönsä liberalismin sosiali- 
poliittisten oppien mukaan. 

Jos — taas halutaan täysin objektii- 
visesti ottaa harkittavaksi, onko $ 
san kanta oikeampi kuin valhede- 
mokraatlisten — maitten sovelluttama, 
sukeuluu siitä kysymys, jonka jokai- 
nen saa ratkaista oman kykynsä mu- 
kaan — tarkastettuaan ensin noiden 


eri katsantokantojen tuottamia hede! 
miä, Tällöin emme voi, mikäli ha- 
luamme = olla rehellisiä, muuta kum 


todeta, että Saksassa kypsytetyt ho- 
delmät ovat verrattomasti paremmat 
kuin vastaavat hedelmät valhedemo 
kraattisissa maissa. 

On olemassa vielä yksi näkökania, 
joka —pakoittaa meitä tunnustamaan, 
että — nykyiset — valhedemokraatltiset 
valtiomuodot ovat kaikista nykyään 
voimassaolevista miltei — vapautta 
suurimmassa — määrässä kahlehtivat, 
Samoin kuin ne ovat kokonaan lasa- 
vertaisuutta — vailla. Ne suosivat ni- 
mittäin mitä suurimmassa määrässä 
enemmistötyranniaa, — vaikka enem- 
mistö tavallisesti on sangen niukka 
eikä koskaan perustu todelliseen kan 
san enemmistöön. Nuo enemmistöt- 
hän syntyvät — vaalitavan — nojalla. 
Useissa maissa ne sitäpaitsi saavute- 


täan —ääntenoston kautta ja eräissä 
ma puoluepropagandan — avulla, 
mi tekoo — valitsijoille *mahdolto- 
maksi — arvostaa eri näkökantoja. 


Kansa tulee siten niitten iskusanojen 
orjaksi, joita eri puolueet käyttävät 
menty niinkin pitkälle omi!lo 
mielipiteille — vastakkaisten — käsitys- 
kantojen — vastustamisessa, että kiel- 
läydytään ottamasta ilmoituk vas- 
taan sellaisista lehtiyrityksistä, jotka 
ät edusta samaa suuntaa. Onko 
tämäkin — vapautta! On suorastaan 
naurettavaa, kun valhedemokraatti- 
sissä maissa näissä olosuhteissa yi- 
peillään »vapaudesta», kun sitäpaitsi 
tiedetään, että jokainen taloudellisesti 
riippuvainen — henkilö — milloin —ta- 
hansa —voi menettää jokapäiväisen 
leipänsä, jos esitlää sellaisia mieli- 
piteilä, jotka eivät ole sopusoinnussa 
lyönantajan omien — mielipiteitten 
kanssa. — Ammattiyhdistysterrorihun 
on Ruotsissa vallan tavaton. Ja kaik- 
kialla, missä vapaamuurarius on saa- 
nut jalansijaa, ei voida njatella mi- 
tään menestystä, elleivät asianomai- 
set alistu vapaamuurarien vaatimuk- 
siin. Ruotsin armeijassa ei voida 
ajatella ainoatakaan ylennystä ainu. 
kaan korkeammissa asteissa, ellei en- 


sin — kirjoittauduta — vapaamuurariu- 
teen. Ja jokainen poliittinen puolue 
meilläkin tukee aina ensi sijassa 


omia puoluelaisiaan, vaikka olisi toi- 
siakin — hakijoita, jotka verrattuna 
heihin ovat paljon pätevämpiä — ai 
van — niinkuin — juutalaiset entisessä 
Saksassa auttoivat yksinomaan juuia- 
laisia. Jämä tällainen on sekä va- 
paudenkäsitteen — vastaista että yh- 
teiskunnan eduillo vierasta, 

Jos lopulta rinnastamme nykypäi- 
vien Saksan — valhedemokraattisiin 
maihin ja esitämme vastattavaksi 


vapaamuurareita, juutalaisia ja 
kommunisteja vastaan. 


Lodzissa ilmestyvän »Freic Presse»- 
nimisen sanomalehden 8f:nnen nu- 
meron mukaan tullaan Puolan edus- 
kunnassa esittämään seuraavat laki- 
ehdotukset: 

Jäsenyys vapaamuurarilooseissa on 
kiellettävä jopa 5 vuodenkin vankeus- 
rangaistuksen uhalla. 

Vapaamuurariloosion perustaminen 
ja — järjesteleminen rangaistaan van- 
keudella aina 10 vuoteen saakka se- 
kä omaisuuden takavarikoimisella, 

Ankarammat — määräykset — vaadi- 
taan kommunistisen toiminnan ch- 
käisemise 

Kaikki salaiset kommunistiset jär- 
jestöt ovat hajoitettavat. 

Juutalaisilta kielletään heidän ni 
mensä — muuttaminen — puolankieli- 
siksi, jotta he eivät voisi väärenne'ty- 
jen nimien varjossa helpommin har 
rastaa rikollista toimintaansa. 


ksi herättää huomiota, että ar- 
spykälää on ryhdytty yhä lanje- 

määrässä elluttamaan 
. Hiljattain on 1 ärien liit- 
lo päättänyt, etteivät juutalaiset saa 
siihen, Nyttemmia on tied3- 
akatemia seurannut tälä esimerkkiä 
Niinikään on eräs suuri pankkiyhty- 
mä näinä päivinä päättänyt eroittaa 
kaikki juutalaiset liiton jäsenyydestä 


so 


laisten valta-asemasta johtuvat 
vaarat. 


Latvian hallitus on alkanut toteut- 
taa juutalaisvastaista ohjelmaa. Mää- 
rätietoisilla toimenpiteillä se tulee yhä 
enemmän sulkemaan pois juutalais- 
len vaikutusvallan taloudellisen elä 
män aloilta, Hallitus on jo oltanut 
haltuunsa joukon juutalaisten omista« 
mia — olutpanimoita, — verkatehtaita, 
nahkatehtaita ja suklaatehtaita sekä 
poistanut niistä juutalaiset johtajat ja 
virkamiehet. — Juutalaiset — eivät saa 


enää olla käsityöläiskamarien jäse- 
niä. 
Unkarista. 
> Turuls-niminen ylioppilasliitto on 


pitänyt suurkokouksen, jossa julistet- 
tiin ankara taistelu liberalistista ja 
marxilaista juutalais-sanomalehdistöä 
vastaan. — Ylioppilaat sitoutuivat ole- 
maan koskaan ostamatta juutalaisten 
johtamaa lehteä 

Tämän yhteydessä julkaistiin seu- 
raava juutalaisten vaikutusvaltaa Un- 
karin kaupassa kuvaava tilasto: joka 
osoittaa montako prosenttia muuta- 
mien eri lu ntoalojen yrityksistä on 
juutalaisi 
Nahka- j; 
Puutavara-alan liikkeitä 
Käsityö- ja lyhyttävara-alan 

liikkeitä + 75% 
Kangaskauppa-alan liikkeitä 72 % 


k j 
vuota-alan liikkeitä 80 % 


vr 


75 % 


kysymyksen, mikä on se vapaus, 
mitä = nykypäivien Saksassa kaivat- 
taisiin. Fi mahdollista osoittaa 
mitään — sellaisen vapauden puuttu- 
misla, minkä olemassaoloa ja naut- 
limista — voitaisiin pitää yksilöille ja 
yhteiskunnalle hyödyllisenä. Sen si- 
jaan Saksassa puuttuu sellainen va- 
paus, joka on omiaan vahingoitta- 
maan sekä yksilöä että yhteiskun- 
taa. Ennen kaikkea puuttuu Saksassa 
tunnettu sanomalehdistön oikeus ra- 
jatloman röyhkeään tosiasioiden vää. 
ristelyyn, Sen sijaan huomauttaa 
Chamberlain aivan oikein, että Saksa 
jo ammoisista ajoista saakka on ollut 
oikean vapauden todellinen kotimaa 
Ja peloton poliitikko John Milton on 
saksalaisille — ominaisena —luonteen- 
piirteenä maininnut heidän voimak- 
kaan —vapaudentunteensa, minkä an 
siosta he eivät koskaan anna or- 
juuttaa itseään. Juuri tämän samar 
vapaudentunteen ansiosta Saksaa ei 
voitu — orjuuttaa, — siitä hirvittävästä 
paineesta — huolimalta, minkä maail- 
manrauha sille tuotti. Suuren miehen 
tahdon ja uskon avulla Saksa on ra- 
vistanut yltään Versaillesin ikeen ja 
so on tapahtunut niin voimakkaassa 
lahdissa, ettei maailma ehtinyt sil- 
miään —räpäyttää ennen kuin kaikki 
jo oli ohi. Vasta nyt ruvetaan vetä- 
mään — sormi hämmästyksen hölm 
tyttämästä — suusta. Mutta on myö- 
häistä tarttua asiaan. Saksa on voit- 
tanut oman vapautensa! 
Chamberlain — mainitsee maamio- 
hensä — John Stuart Millin lausunnos- 
ta, että >vain Saksassa ymmärretään 
mitä — henkinen vapaus merkitsee», 
»Mutta — voidakseen — olla henkisesti 
vapaa — täytyy ymmärtää, että sa- 
malla kuin luonnon valtakunnassa 
vallitsee 'sinun täylyy' laki, on va- 
pauden valtakunnassa vallalla mää- 
räys sinun tulee.» Toisin sanoen: 
henkinen vapaus edellyttää, että ta- 
juamme tuon vapauden myöskin si- 
sältävän — velvollisuuksia, Todellisen 
vapauden — edellytys on velvollisuu- 
dentuntoinen personallisuus, Car! jo 
lauseessa >Tottelevaisuus tekee v. 
paaksi» on vapauden olemus sota 
ilmi. Tuon velvollisuudentunteen ni- 
missä — saksalainen ymmärtää, että 
hänen -fäytyy kokonaisuuden tähden 


ole 


ja voidakseen olla todellisesti vapaa 
alistua määräykseen — sinun tulee» 
vapauden edellytyksenä. Tuo alistu- 
minen vapauden käskyn alaisuuteen 
on joka aiheuttaa rajoituksia 
sellaisiin vapauksiin nähden, joista 
ei koidu muuta kuin vahinkoa, mi- 
kä kaikki lapselliselle ja kehittymät- 
tömälle ihmiselle tuntuu vapauden 
todelliselta rajoitukselta. Sen sijaan 
todellinen vapaus on valhedemo- 
kraattisissa = maissa — saavuttamatto- 
missa, maissa, j a valhe, kulta ja 
keinottelupolitiikka — saavat rajalto- 
masti vallita. Fi sellaisissa maissa 
personallisuuden vapaus viihdy. On. 
nen ritarit ja kiipijät ne ovat, jotka 
sellaisissa maissa nauttivat »v 
desta», vapaudesta, jota oike 
nimitettä »hillittömyydeksi, 


se, 


olisi 


Esityksemme — pääiteeksi on sattu- 
vinta — esittää Chamberlainin — lau- 
sunto: >On olemassa sangen vähän 


todellista vapautta valhepropapanoan 
ylistämissä — demokratioissa. 
petos vapaasti rehoiltaa, niin vyvin 
politiikassa kuin liike-elämässä. Jo- 
kaiselta — eteenpäin pyrkivältä, Jah- 
jakkaalta — persoonalta leikataan heti 
siivet,  Keinotekoisella — tavalla saa- 
daan pakolla aikaan henkinen hävi- 
tys, mikä alentaa koko valtioelämän 
tason — mahdollisimman — alhaiseksi, 
Mikä — kauhistuttava näytelmä! 1Ih- 
miskunta vaellamassa mitä hirvittä- 
vintä barbariaa kohti.» 


Y. W.J. 
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